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RESUMEN

El resultado de modelos de trabajos exactos en odon-
tologia, resignifica analizar diversas cuestiones que
influyen durante la manipulacion de los materiales,
toma de impresion, posterior remocién y vaciado a
fin de minimizar distorsiones que impactan sustan-
cialmente en la obtencién de un modelo de trabajo.
Un dato fundamental para tener en cuenta sucede
durante la remocion de impresiones, lo cual genera
tensiones en la interfaz existente entre el material
de impresiony la cubeta. La bibliografia analizada

ha demostrado la importancia que tienen el tipo de
cubetay la aplicacion de adhesivos cuando se toman
impresiones con siliconas por adicion.

El objetivo de este trabajo fue hacer una revision de
literatura sobre la influencia en la seleccién del tipo de
cubeta y adhesivos en la exactitud de modelos.

Para la recopilacion de datos se utilizaron las si-
guientes bases de datos: SciELO, EBSCO y repositorios
académicos, obteniéndose mas de 30 articulos y tesis.
Después del analisis, se puede considerar que el tipo
de cubeta y la aplicacién de adhesivos influyen sobre
la exactitud de modelos de trabajo.

Palabras claves: siliconas por adicién, estabilidad
dimensional, cubetas, adhesivos.

ABSTRACT

The removal of impressions made with addition
silicones generates tensions in the interface
between the impression material and the tray.

The result of exact work models means analyzing
issues that influence the taking of impressions and
their subsequent emptying in order to minimize
distortions that have a substantial impact on
obtaining a model.

The reviewed literature has shown the importance
of the type of tray and the application of adhesives
when taking impressions with addition silicones.

The objective of this work was to carry out a
literature review on the influence of the selection
of the type of tray and adhesives on the accuracy of
models.

For data collection, the following databases were
used: SciELO, EBSCO and academic repositories,
obtaining more than 30 articles and theses. After
analysis, it can be considered that the type of tray
and the application of adhesives influence the
accuracy of working casts.

Keywords: addition silicon, dimensional stability,
trays, adhesives.
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INTRODUCCION

La toma de impresion es el procedimiento principal
de todo proceso de rehabilitacion, el material selec-
cionado y las secuencias realizadas deben asegurarla
reproduccién exacta de las estructuras. (1)

La precision, exactitud dimensional, registro de de-
talle, recuperacion elastica son palabras claves para
que un material de impresion se considere clinica-
mente exitoso. Actualmente en el comercio coexis-
ten numerosas marcas comerciales de materiales
de impresion elasticos empleados en la odontologia
rehabilitadora. Los hidrocoloides y los elastémeros
son ejemplos representativos, cada uno de ellos pre-
senta ventajas e inconvenientes. (2) El éxito de una
rehabilitacién depende, en gran medida, de una pre-
cisa impresion a partir de la cual se pueda crear, con
exactitud y fidelidad, una réplica de las estructuras
intraorales. (3)

Los materiales elastomeros son los materiales de
impresion seleccionados para realizar tratamientos
rehabilitadores, fundamentalmente por las propie-
dades que presentan. Las mas importantes estan en
relacién directa con la estabilidad dimensional, la
reproduccion de detalle, la viscoelasticidad y la re-
cuperacion elastica, imprescindibles para soportar
tensiones durante la impresion sin deformarse per-
manente. (4, 5) Al momento de seleccionar un mate-
rial que reuna estas propiedades, en la mayoria de
los procedimientos clinicos se opta por una silicona y
dentro de este grupo generalmente muchos profesio-
nales se inclinan por una silicona por adicion (7, 8, 9)

Numerosos estudios demuestran que las siliconas
por condensacion presentan alteraciones dimensio-
nales, clinicamente aceptables, pero mayores a las
de una por adicién (1, 10). Esto se debe a la liberacién
de un subproducto: alcohol, con la consecuente con-
traccién del material de impresion (7). Mientras que
las siliconas por adicion no originan subproductos
secundarios en su reaccion, es necesario tener en
cuenta que la humedad y los hidruros del polimero
forman un gas de hidrogeno, por tanto, es aconse-
jable esperar mas de 60 minutos antes del vaciado,
evitando, de esta manera, que dicho producto forme
burbujas cuando se realiza el vaciado.

Por otra parte, la Asociacion Dental Americana indi-
ca que un material tiene que ser capaz de reprodu-
cir detalles de 20 pm o menos, con lo cual la silicona
por adicién cumple con estas consideraciones (11).
Ademas estas siliconas son hidrofilicas, presentan

excelentes propiedades fisicas, buena resistencia al
desgarro, baja de formacién permanente, rapida re-
cuperacién elastica, ademas de excelente precisiéon
y estabilidad dimensional que, incluso, segun diver-
sos autores pueden mantenerla hasta 30 dias (12, 3,
7,13). No obstante, existen varios factores para tener
en cuenta para la obtencién de un buen modelo de
trabajo exacto, obtenido a partir de una silicona por
adicion, como: tipo de cubetas, uso de adhesivo, vis-
cosidad, espesor del material de impresion, tiempo
trascurrido para el vaciado, recuperacion elastica,
técnica de impresién utilizada (10, 14, 8).

El tipo de cubeta seleccionada y la unién entre el
material de impresién y la cubeta es considerado el
punto de inflexion. Por ese motivo, la retencién del
material de impresion a la cubeta es primordial. Esta
retenciéon puede ser mecanica, por muecas o perfo-
raciones en la cubeta o bien por la aplicacion de un
adhesivo o ambas. La bibliografia analizada ha repor-
tado que estas dos variables, tipo de cubetas y aplica-
cién de adhesivos son los factores mas importantes
parala obtencién de un modelo de trabajo exacto (15).

Galarreta y cols. sefialan inclusive, que el lugar de
aplicacion del adhesivo es determinante para contra-
rrestar las tensiones generadas durante la toma de
impresion definitiva (16).

Por lo tanto, el objetivo de este articulo es presentar
una revision sobre la influencia del tipo de cubeta y
la aplicacion de adhesivos a la misma para la obten-
cién de modelos de trabajos exactos.

DESARROLLO

Para una rehabilitaciéon adecuada, el procedimiento
mas importante resulta de las impresiones defini-
tivas, con lo cual las decisiones como seleccion del
material, técnica a utilizar, tipo de cubetas, uso de
adhesivos y tiempos de vaciado determinan el éxito
de una rehabilitaciéon. Un cambio dimensional, por
minimo que sea, puede conllevar a fracasos en el pro-
ceso de una rehabilitacion (17).

Teniendo en cuenta lo antedicho, el punto de partida
para una exacta duplicacién, lo representan los ma-
teriales de impresion. Ellos deben encargarse de re-
gistrar los tejidos duros y blandos de la cavidad bucal
con la mayor exactitud y reproduccion de detalle po-
sible. Esa es la funcion de los materiales de impresion
sobre todo de los elastémeros, que reunen estas ca-
racteristicas y propiedades respecto a otro material
elastico (18).

VOLVER AL INDICE

Y

N
[
-
«
3
L)
N
(5
=]
oo
=)
-
o
]
7
5
G
>
—
[}
(a]




42| RAAO - VOL. LXIX - NUM. 2 - 2023

Todos los materiales de impresion registran en nega-
tivo la cavidad bucal. Para ello es necesario realizar el
vaciado de la impresion de modo de obtener un mo-
delo, el cual representa el duplicado en positivo. Sobre
ese modelo, que comunmente es en yeso, se trabaja
para la elaboracién de una restauracion (incrusta-
cién, coronas, puentes), dejando implicita la impor-
tancia de esta etapa. Cualquier error en la seleccién
de cubeta, aplicacion de adhesivo, toma de impresio-
nes, tiempo de vaciado repercutira directamente en
la estabilidad del material y en la reproduccion de su
detalle. Por ello es importante minimizar estas cues-
tiones, para que no impacten en la elaboracién de los
trabajos protésicos (19, 20).

La utilizacion de elastomeros en odontologia, sobre
todo las siliconas por adicién, esta en relacion direc-
ta con la toma de impresiones de canales radicula-
res, estructuras blandas, tejidos dseos, ademas de
implantes e impresiones funcionales de protesis, re-
producciones de dientes fracturados, como asi tam-
bién del registro de relaciones oclusales debido a su
precision y estabilidad dimensional. Asimismo, este
material odontoldgico tiene un papel importante en
impresiones totales de maxilares, con o sin piezas
dentales, o parciales para algunas partes de los ar-
Cos en preparaciones para incrustaciones, coronas y
puentes (21).

Este trabajo atendera solo dos variables, su influen-
cia sobre los cambios dimensionales en los mode-
los de yeso obtenidos. No obstante, es fundamental
mencionar que existen otras que son fundamentales
y que deben tenerse en cuenta: remocién de la impre-
sion, cuestion primordial, debido a que las siliconas
son materiales viscoelasticos que generan tensiones
en la union elastomero cubeta-elastomero-adhesi-
vo-cubeta, sobre todo si el adhesivo no es capaz de
contrarrestar dichas tensiones, con lo cual se produ-
cira una distorsion permanente de la impresion vy,
por consiguiente, el modelo resultante no sera exac-
to. Ademas, se consideran otras variables como: el
tiempo de permanencia de la impresion en la boca, el
tiempo indicado por el fabricante para permitir que
el material de impresién desarrolle sus propiedades
viscoelasticas, las formas y aplicacion de la fuerza du-
rante el retiro de la impresién, la Influencia de la tem-
peratura ambiente durante la manipulacion y toma
de impresion ,como asi también, la Influencia de la
temperatura del agua y formas de manipulacion del
yeso tipo IV para el vaciado de la impresion (19, 22, 23).

La literatura analizada senala que la realizacién de
un modelo de trabajo confiable, no solo esta relacio-

nada con el tipo de material de impresion, sino con el
tipo de cubeta que se utilice (24). Respecto al tipo de
cubetas para la toma de impresion, diversos autores
indican que ellas deben reunir ciertas caracteristicas,
como proporcionar una retencion adecuada para el
material de impresion, debe resistir las tensiones
producidas durante la insercién y remocion de la im-
presion, sin fracturarse o deformarse permanente-
mente, poseer un mango que permita un buen aga-
rre para que el odontélogo pueda tomar la impresion
y topes que se apoyen en las caras oclusales de los
dientes para permitir una adecuada orientacion en
boca previniendo un asentamiento excesivo en los
tejidos de soporte (25, 26, 27, 28, 29, 30).

Numerosos autores senalan que es fundamental la
rigidez, que esta en relacion directa con la necesi-
dad de que las cubetas puedan resistir las tensiones
inmersas producidas durante la toma de impresion
y la remocion de las cubetas de la boca. La resisten-
cia de las cubetas también esta en relacion directa-
mente proporcional con su espesor, cuestiones que
deben tenerse en cuenta cuando se realizan cubetas
individuales con resinas acrilicas o bien con laminas
termoplasticas. Ellas deben tener, minimamente, un
espesor de 2 a 4 mm (31, 32).

Gordon demostro que la impresion en cubeta univer-
sal causa una distorsion significativamente mayor
a la de las cubetas individuales en resina acrilica y
termoplastica (33). Por otra parte, ciertos autores se-
nalan que no hay diferencia estadistica significativa
entre las mediciones registradas en las impresiones
hechas con cubetas individuales o universales meta-
licas no perforadas (34).

Carrote y cols. compar¢ cubetas metalicas rigidas
tipo rim-lock con tres tipos de cubeta universal plas-
tica de diferentes grados de rigidez, determinando
que la distorsion entre las cubetas metalicas y plasti-
cas rigidas es similar (35).

En contraposicion Thongthammachat y col. sefialan
que las cubetas universales plasticas, asi como las
universales metalicas, producen modelos de trabajo
mas precisos que los obtenidos de cubetas individua-
les de material autocurado y fotocurado (36).

Cho y cols. realizaron un estudio comparando cube-
tas plasticas y metalicas, concluyendo que no existen
diferencias significativas entre ambas (37).

Es importante mencionar que la literatura analizada
senala la importancia del material utilizado para la
confeccién de la cubeta, su modulo elastico, el grosor
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como factores que en definitiva establecen la factibi-
lidad de distorsién. Mencionan ademas, que cuando
se seleccionan cubetas metalicas es fundamental op-
tar por flancos mas gruesos. Otros autores mencio-
nan, ademas, que el tipo de material es discutible, no
asi el grosor; especificando, como ideal, grosores de 3
mm y en cubetas termoplasticas 4 mm, para garan-
tizar una rigidez adecuada, con lo cual manifiestan
que las cubetas gruesas pueden ser utilizadas inde-
pendientemente de la viscosidad del material (38, 39,

33, 35).

Sieweke y cols. (1979) (40), Shillimburg y cols. (1983)
(41) y Phillips (1991) (42) resaltan que, cuando las
cubetas utilizadas para la toma de impresion son
acrilicas y de autocurado deben ser elaboradas mini-
mamente 24 horas antes, asegurando, con ello, que
la contraccion de polimerizacion de la resina. Asimis-
mo, autores como Goldfogel y cols. (1985) (43) y Pag-
niano y cols. (1982) (44) sefialan por su parte que debe
esperarse entre g y 15 horas para asegurar la contrac-
cién de polimerizacion.

Asimismo, existen trabajos de investigacion que se-
nalan que las cubetas individuales de resina acrilica
influyen sobre la exactitud y la estabilidad dimen-
sional refiriendo la importancia de la adaptacion de
estas cubetas a diferencia de las cubetas tipo stock

(45,5, 33).

Si bien muchos autores consideran que la cubeta in-
dividual es fundamental para la toma de impresio-
nes y registros exactos otros autores, consideran que
la técnica de doble impresion puede dar resultados
satisfactorios, pero con fallos potenciales —como la
imposibilidad de controlar la cantidad de material
fluido ola distorsion hidraulica que puede producirse
sobre el material pesado al situar la impresién situa-
da por segunda vez (35)—.

En cuanto a las cubetas acrilicas existen trabajos
que senalan que aportan suficiente rigidez, con la
desventaja de que son desechables y no se pueden
esterilizarse en autoclave. De las cubetas acrilicas
senalan dos ventajas. La primera, el costo, son mas
econdmicas sobre todo las fabricadas con resinas au-
topolimerizables, ademas no requieren de un equipo
especial para su elaboracién 46, aunque en la biblio-
grafia consultada como se mencionara deben fabri-
carse de 24 a 48 horas antes de ser utilizadas para
compensar la contraccién de polimerizacién (47).

Siguiendo con la importancia de las retenciones, en
la literatura analizada existen trabajos que dan cuen-
ta de que las cubetas perforadas presentan un mayor

grado de retencion del material de impresion, pero,
por otra parte, son las responsables de mayores dis-
torsiones en las impresiones finales (48). Respecto
a la retencion de los materiales de impresion en las
cubetas, trabajos como los de Ciesco y cols. (1981) (49)
senalan que el uso de adhesivo previo a la toma de
impresiones mejora su exactitud (50).

Los adhesivos de las siliconas contienen un polidi-
metilsiloxano o una silicona reactiva similar y un
silicato de etilo. El polidimetilsiloxano se adhiere al
material de impresion de silicona, mientras el silicato
de etilo forma una silice hidratada que ayuda en la
unién fisica del material a la cubeta (51, 52).

Walters y cols. (53) investigaron la importancia del si-
tio exacto de aplicacién de un adhesivo a diferentes
tipos de cubeta antes de la toma de impresion. Los
autores recomiendan aplicar el adhesivo en la parte
interna de la cubeta, especificamente en lo corres-
pondiente a las caras oclusales, aduciendo que ello
permite menor retenciéon fisica del material de im-
presion y una contraccion en todas direcciones ha-
cia los pilares. Otros autores mencionan que el uso
de adhesivo mejora considerablemente la adhesion
del material de impresién a la cubeta, asegurando la
exactitud de una impresién (54). Mientras otros sefa-
lan que la aplicacion de adhesivos a la cubeta antes
de impresiones con elastomeros lo torna pegajoso, lo
cual dificulta la toma de impresiones y, por ende, su
exactitud (55, 56). Por otra parte, en la literatura con-
sultada senala que el tiempo de secado de un adhe-
sivo antes de la toma de impresion es fundamental,
indican un tiempo de secado mayor a los 10", como
para que el adhesivo no torne pegajoso al material de
impresion (56, 9,41). Asimismo, otros autores, como
Davis y cols., hablan de un tiempo mayor de secado
inclusive hasta los 30 minutos. (57, 58) Del mismo
modo, otros aseguran que es fundamental aplicar en
las cubetas una capa de adhesivos. Ellas deben ser
delgadas, respetando el tiempo de secado sefialado
por las marcas comerciales (59, 60).

En cuanto al espesor del adhesivo, ciertos autores
senalan que la aplicacion con pincel es mas efectiva
que los adhesivos en aerosol, debido a que este ulti-
mo no asegura una distribucién y capa uniforme (61,
62).

Asimismo, existen autores que promulgan técnicas
para mejorar la adhesion del material de impresion
ala cubeta, senalando la posibilidad de rugorizar las
cubetas, sean estas de cualquier material (acrilicas,
metalicas, cromadas o plasticas) sin tener en cuenta
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el adhesivo ni el tipo de elastomero. Demostraron
la importancia de la asperizacién en las cubetas in-
dividuales o de stock, asimismo expresaron que las
cubetas de resina acrilica perforadas y asperizadas
tienen una adhesion menor que las cubetas solo as-
perizadas. Indican fallas como ruptura del material
de impresion entre las perforaciones y fallas del ad-
hesivo en los sitios en donde no habia perforaciones.
Concluyen que dichas fallas se deben a una rapida
concentracion de tensiones en el material limitado
por las perforaciones. Respecto a la asperizacion, in-
dican la importancia de utilizar papel de lija en las
cubetas individuales de acrilico y bafios de arena en
las cubetas metalicas (27, 63).

Es fundamental mencionar que los adhesivos selec-
cionados deben corresponder a la silicona seleccio-
nada, es recomendable utilizar siempre el adhesivo
que acompana al material de impresién (64, 65).

CONCLUSION

Teniendo en cuenta lo expresado en el desarrollo, se
puede considerar que los aspectos importantes para
el éxito de la rehabilitacion oral inician con la selec-
cion del material de impresion, su manipulacion, se-
leccién del tipo de cubeta, uso de adhesivos como fac-
tores fundamentales para la obtencion de un modelo
de trabajo exacto.

Segun la literatura se concluye que la silicona por
adicion es el material mas utilizado en la actualidad,
ya que posee las caracteristicas ideales y propiedades
idoneas sobre todo en trabajos donde se necesita pre-
cision y exactitud de detalle.

En otro sentido, la seleccién de cubetas revela la
discrepancia existente por los valores obtenidos en
diferentes trabajos de investigacion al tomar impre-
siones con cubetas prefabricadas metalicas, plasti-
cas y cubetas individualizadas acrilicas. No obstan-
te articulos analizados sefialan la importancia de la
adaptacion de la cubeta al caso clinico en particular,
evitando cambios por el volumen de material y se-
nalando a las cubetas individuales como necesarias
para la obtencién de modelos exactos.

Respecto a la utilizacion de adhesivos en la interfaz
material de impresién-cubeta cuando se trabaja con
materiales elastomeros se puede afirmar que el lugar
de aplicacion, tiempo de secado y el tipo de adhesi-
vo utilizado son determinantes para la obtencion de
modelos de trabajo exactos. Asimismo, se concluye

que los adhesivos no se unen bien a las cubetas me-
talicas ni a las plasticas. Segun la literatura se reco-
mienda asperizar las cubetas sean estas individuales
(de acrilico) o de stock, no obstante es fundamental
remarcar que el tipo de cubeta (acrilico, plastico, me-
tal) posee diferentes afinidades hacia los adhesivos
de los diferentes materiales de impresion. Con lo
cual, se resalta la importancia de realizar asperezas
en las cubetas, sobre todo cuando se trabaja con cu-
betas individuales, como las de resina acrilica, inclu-
sive marcan que este factor es mas importante que la
existencia de perforaciones.
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